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否定複合語の解釈

工藤順之

O. サンスクリット文法学において 文法規則の適正な運用をめぐって行われ

た技術的な議論の一つに，否定規則の解釈問題がある。否定規則は通常，否定

複合語を含んでおり，否定規則の問題は否定複合語の意味解釈と見倣してもよ

い。そこでの中心的課題は否定の作用域(即ち 否定される対象)の決定であ

り，文法規則の統語構造と密接にからんでいる。否定の作用域の決定には否定

複合語そのものの意味解釈が重大な影響を及ぼすのは確かであるが，否定複合

語の用いられる文脈一文法規則一内での解釈，言わば否定の語用論的・意味論

的な取り扱いも問題となっている。サンスクリット語では複合語の組成は任意

に行われるから，形態的には名詞に否定辞を前接させただけの否定複合語もほ

とんど全ての語から組成されうる。従って，複合語という観点から見た場合，

文法学で行われた否定解釈は単に専門領域内の技術論に限定されるのではなく，

サンスクリット語における否定[複合語]一般の解釈問題と考えられるべきで

ある。

本論稿は，文法理論および論理学におけるいくつかの題目について論ずるこ

とになる。ここで考察の行われるその一般的な枠組みは，既に多くの学者によ

って示されているが(1ヘ複合語としての否定複合語の解釈，それに基づく否定

の意味解釈については，まだ議論の余地が残されているであろう。

1. Pãl}.i凶文法において，我々が統辞論的概念と呼ぴうるものは“samar-
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否定複合語の解釈

tha" である。この語は，字義通りに解すれば. r或るものと同じ意味をもつこ

と (samal;t arthal;t yasya) J を意味するが，或る語の他語との意味論的な関係

性を表す。そして，この意味論的関係性は，例えば格屈折語尾や動調人称語尾

のような統辞論的要素によって指示される。この概念は. Pãoini 文法の派生

的・生成的側面から見れば，語派生(語の構成要素間の関係，名詞語幹派生

[ 1 次・ 2 次] .複合語組成など)の全ての領域にまたがるものである{九そ

れ故，それはあらゆる統合形式 (vrtti)に関与する。

その中で，複合語 (samãsa) 組成における“sama此ha" の役割は，組成に

際しての条件を提供することにあるt九 Pã凶凶は複合語とそれに形態上相応す

る語群とは意味上等価であると考えていたから川複合化のされていない語群

から複合語を組成する生成段階において，どのような変形規則が適用可能であ

るのか，逆に複合語をその構成要素を含む語群に分割する分析段階において，

そこに適用された変形が何であるのかということ，つまり語の派生(生成)・

分析にお砂る変形の権利問題を“samartha" が規定しているのである。

そこで，“samartha" が複合語組成上の原則であることを認めたとすれば，

それは望ましいところでの複合語組成を全て(文法的に)正当化し.望ましく

ないところでの複合語組成を妨げるものでなければならない。これを組成原則

と見倣した場合，二つの大きな問題が生ずる。一つは複合語の従属成分が複合

語外の語によって修飾される際の複合化であり，もう一つは否定辞を伴う複合

化である。両者とも，“samartha" 原則の妥当性に関わる。

1.1. 第一のケースは，複合語の従属成分が複合語外の語から修飾される場合

に，その複合語組成を正当なものとして認めるかどうか そしてもし認めない

とすれば，“samartha" 原則はその組成を妨げることが出来るかどうか，とい

うものである。換言すれば，複合化の行われていない語群において，被修飾語

が修飾語以外の意味的に関係する語と複合されうるか，ということである{九

(1)a.}Eastam gritah. 

b. ka号ta-srital;t.

(2) a. mahat ka号tam.
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b. mahã-ka~tam. 

(1)と (2)は共に，それぞれ (a) の語群から (b) の複合語を組成することが可能

である。 ((1)では 2. 1. 24 により， (2)では 2. 1. 61 により (6)0) それは各 (a) に含

まれる 2 つの語議項目聞に統辞論的要素に表される意味関係が存在するからで

ある。従って，両者は“samartha" 原則によって文法的に正当化される。

(3) mahat ka号taql grital). 

この(3)から，次のような複合語組成が行われると仮定してみる。

(4) a. mahat ka寺ta-grital).

b. mahã-ka号tam grital.l. 

(3)中の ka~tam は，同格関係に示されるように， mahat によって修飾され

ており，他方， Ac. 格を通して grita と統辞論的に関係している。従って，一

見したところは， (4) a. , b. は共に正しいように見える。しかし(4) a. は誤りで

ある。それは， (3)中の mahat が ka~tam と直接の意味関係をもち， srital)に

対しては直接に関係しない (ka~tam を通して間接的には関係する)のに対し

て， (4) a. における mahat は複合語中の従属部分である ka号ta- だけを修飾出

来ず，むしろ文として読めば複合語に対する述部として 或いは grita から

知られる動作に対する副詞的なものとして理解される。つまり， (4) a. と (4)b. 

は意味上等価でなく， (3)から(4) a. を組成した時には，変形によって意味の混

乱が生ずるが故に， (4) a. は誤りなのであるt九

この誤った(4) a. に対して，“samartha" 原則はその組成を阻止することが

出来ない。既に見たように， ka号tam と srital)との聞には統辞論的要素に示さ

れる意味関係が存在するからであるo そこで Patañjali はこの原則に次のよう

な但し替を与える一 「他に依存するもの[他と修飾関係を有するもの]は非

samartha である。 (sâpek与am asamarthaql bhavati ) J(8)。この但し書によっ

て(4) a. のように修飾関係をもっ ka~tam は srital}と複合化されない。従って，

但し書付の“samartha" 原則は有効である。

(5) a. 1可ñal} puru~al). 

b. rãja-puru号al}.

(6) bh縒y� 1可白al} puru号o devadattasya. 
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(5) a. から b. の複合語組成は 2.2.8 によって正当であるヘしかし(6)から rãja­

puru~a という複合語を組成することは出来ない。 (6)中の rãjñalJ.と puru~a4 聞

に(5) a. と同じ意味関係を特定することは(6)だげからは不可能であり. r緞�}J 

が bhãryã に係り. puru~a}Jが devadattasya に係られるとすれば，両者には

直接の意味関係は存在しない。この例でも但し書付の原則が有効である。

ところが次のような反例が存在する。

(7) a. devadattasya guro}J putralJ.. 

b. devadattasya guru-putra}J. 

(7) a. から b. の複合語組成は，先の但し曹にも拘わらず語法として正当であ

る。どちらの表現からも rrデーヴァダッタの師j の息子j という意味が理解

される。複合語の従属成分である割問という語は，それが使用される時には，

必然的にそれに対応するものを予想させるo つまり. guru は si~ya との関係

なくしては guru たりえないのである。このような関係語 (saQlbandhi-sab・

da) は，複合語の従属成分として複合されても，他との常住な依存関係(凶.

tya-sâpek~atva} 故に，複合語外の語との修飾関係が特定され，意味関係に混

乱を起きないのである(1% ここでは“samartha" 原則も但し書も全く働いて

いないが，このケースは文法上の反例というより，語法上・慣用上の表現とし

て見倣されるべきであろう。

1.2. 第二のケースは否定複合語の組成に関わるものである。

(8) a. a-kimcit kurv縅am. 

b. a-mã写aQl haram�I)am. 

c. a -g綸h綸 utsf!?tam. (11) 

(8)に含まれている否定複合語は，形態上はく否定辞+名詞[相当語J> になっ

ているが，意味的には否定辞か複合語外の動詞派生形に関係しているo 従って，

否定辞は複合語中の第二成分とは直接の意味関係を有さない。 (8)は各々，次の

ようにパラフレイズ出来る。

(9) a. na kiQlcit kurv�t;lam. 

b. na mã号atp haram�I)am. 
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c. na g綸h綸 utsr号tam.

(9)から明らかなように， (8)の否定複合語は全て，“samartha" 原則からの逸脱

例である。

UO) a. a-s�yal')1-pagy縅i mukh縅i. 

b. a-punar-gey�1) glok綯. 

c. a-gr綸dha-bhoj� (a-laval)a-bhoj�) br緝mal)aQ. 

d. a-napul')1sa>{asya (bhavati).(12) 

これらの用例も， (8) と同様に，否定辞が直接後続する名調[相当語]と意味関

係を有さず，むしろその後にある動詞派生形と関係するo ωa. の否定複合語

、-süryarp-paãya" は次のようにパラフレイズされる。

ωa. na s�yarp pasyanti. 

(8) もωも次のような図式に表すことが出来よう。(名詞相当語，即ち複合語の

第二成分を“X"，動詞派生形を“y"，否定辞を naÑ で示す。)

似~) [naﾑ + X]. Y • naÑ-[X , Y] 

否定辞は複合語の第二成分とは間接的にのみ意味関係をもち，従って“sa­

martha" 原則に依る限り， (8) ・ UO)の用例は逸脱例としてその組成が禁止され

な砂ればならない。

しかし， Patañjali は(8)の 3 例を逸脱例として拒否する一方で， u。の 4 例を

正当なものとして認めている。彼は 2 つの基準を導入することでこのことを正

当化しようとする。その第ーは，“samartha" 原則に代えて新しい意味基準と

しての“gamaka(tva)" を採用することである。“gamaka(tva)" とは，複合

語がそれに相応する語群と同じ意味を伝えるという「意味の同一性J を表

す{問。この基準に依れば， UO)の用例はωの非複合化語群にパラプレイズされ，

同じ意味を伝えるから，その組成が正当化される。ところが(8)の用例も (9)のパ

ラフレイズと同じ意味を伝えるから，正当である。結果的には，否定複合語に

関しては，“samartha" 原則が阻止した逸脱例を逆に“gamaka(tva)" が正当

化してしまうだげで，“gamaka(tva)" は有効ではない。(尚，この意味基準は

(3)から(4) a. , (6)から rãja-puru切という組成を，それらが a-gamaka であるが

故に，禁止する。逆に(7) a. から b. の複合語組成を gamaka であるが故に正当
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化する。つまり1.1.で挙げた用例については，この意味基準はうまく働いて

いる。)

第二は，限定的列挙である{川。これは側の 4 例だけを限定的に正当化する

ことで他の同じ形式をとる否定複合語(例えば， (8)の 3 例)を誤形として排除

する方法である。これによって(8)は阻止されωは正当化される。しかし，依然

として問題は残る。同一形式をとる(8)が，何故限定的列挙に含められないのか。

Pataiijali はその区別の根拠を明らかにしていない。 Mahãbhã~ya 製作の意図

から推測すれば，おそらく (8)の用例が当時の標準的発話習慣に認められていな

かったということがその理由になるであろう。

1.3. 1.1.で挙げた用例は，但し書付の“samartha" 原則でも“gama­

ka(tva)" でも正しく処理される。1.2. の否定複合語のケースはどちらによっ

ても処理し切れない。唯一，限定的列挙がその処理に成功している。 Pata­

iijali は“gamaka(tva)" と限定的列挙を併用することで“samartha" 原則の

不備を補えることから，“samartha" 原則を放棄してしまう。しかし，これは

妥当であるとは思われない。既に見たように“gamaka(tva)" は「同じ意味を

伝えること J という，単なる意味基準にすぎない。文法は意味を教えるもので

はないからtlm，意味を基準とした文法的正否の判断はそれ自体矛盾である。

また“samartha" は単に意味関係だけでなく，それを指示する統辞論的関係

をも含む概念であり，意味関係だけを取り出して“gamaka(tva)" に代用され

えないだろう。

更に，限定的列挙という基準も文法的というよりは辞書的なものである。文

法規則を適用していくことによって，より単純な単位からより複雑な単位を生

成していくことを主眼とする文法体系にあって，派生された最終形を限定的に

正当化するということはむしろ非文法的ですらある。

従って，“samartha" 原則を複合語組成の条件として保持していくならば，

否定複合語の相反的性格が浮き出されてくる。即ち.否定複合語には samar­

tha であるものと asamartha であるものとが共存するのである。しかも，後

者は PãI;lini の文法規則では正当化されないにも拘わらず， PãI).ini が規則中に
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用いている。本来は組成されるべきでないタイプの否定複合語 (a・samartha­

naﾑ -samãsa) が充分に正当化されないままその存在を許容されていたという

事実は，否定[複合語]の担う特殊な役割を予想させる。

2. 否定複合語は 2.2.6: naÑ に規定され，複合語組成に関する「規則継続

(anuvrtti) J を考慮して諸規則を整序すると次の通り。

03) naﾑ (2. 2. 6) samarthena(2. 1. 1) sub (2) -antena 

saha (4) [vibhã~ayã OU] samasyate, 

tatpuru~as (22) ca sam縱o (3) bhavati.(6) 

「否定辞 naÑ は samartha である(他の)名詞

屈折語と[任意に]複合される。そしてその複合

語は Tatpuru$a である。J

Pã.nini は複合語を 4 クラスに分類しており(尤もこの分類は組成可能な複合

語の全てを網羅し切れるものではない) ，複合語の構成要素聞の意味の強弱を

その分類に配当して示すと次の通り(17)。

ωA vyay�h縋a: piirvapad縒thapradh縅a 

「先行語(第一成分)の意味が優位J

Tatpun時a : uttarapad縒thapradh縅a 

「後続語(最終成分)の意味が優位J

Bahuvr�i : anyapad縒thapradh縅a 

n複合語外の]他語の意味が優位j

Dvandva : ubhayapad縒thapradh縅a 

「ニ語の意味が(等しく)優位J

否定複合語は Tatpuru~a に属するからt問，構成要素聞の意味関係は，第一

成分たる否定辞 naÑ の意味が第二(最終)成分の意味に従属するものとして

理解される。(但し，既に述べたように，否定複合語には asamartha であるも

のも含まれるから，全ての否定複合語が uttarapadãrthapradhãna として理解

される必要はない。経験上，否定複合語から否定の意味を第一に理解すること

があり得るからである。)
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2.1. 否定複合語の構成要素聞の意味関係は

ω[(naÑ) apradh舅a + (subanta) pradh舅a] 
である。この意味関係を構成要素聞の修飾関係に重ね合せて考えると，第一成

分 naÑ は第二成分に対する修飾語(vige~al)a) である。一般に，修飾語は被

修飾語 (vis~ya) の意味・内容を限定(限定的に明示)する。修飾語は被修

飾語に含まれていない意味・内容を他から付与するのでなく，被修飾語に内在

する(可能な意味としての)意味の一部を特定し，明らかにするのである。つ

まり修飾語は被修飾語に何ら新しい属性を付与することも，逆に或る属性を排

除することもしない。

06) a. p町u~am 舅aya: r家来を連れて来いj

b. räja-puru~am 舅aya: r王の家来を連れて来いj

06) a. では，不特定多数の puru明のうち誰か一人が連れて来られるが， 06) b. 

では puru号a が所属する可能性のあるもののうち，複合語の第一成分 räja- に

よってその所属が特定され，王に属する puru~a が連れて来られるのである。

否定複合語において，第一成分 naÑ が修飾語と機能するならば，それは第

二成分の可能な意味を，部分的にせよ全面的にせよ，特定しなザればならない。

但しその特定の仕方が否定的に行われるのである{問。

07) a. br臧rnaQam 舅aya. 

「バラモンを連れて来いJ

b. abr臧rnaQam 舅aya. 

「非バラモン(そのバラモン性が否定される者)

を連れて来，，)J

否定複合語全体の意味は，分析的に言えば， r否定に限定された第二成分の意

味J に等しく，否定の意味そのものは複合語の意味内に統合されて，いわば二

次的に理解されるにすぎない(20)。

修飾語としての否定辞が第二成分の可能な意味を否定的に限定すると考える

と，この否定は語に本来備ったものであるのか，否定辞によってのみ生ずるも

のであるのかという問題が起ってくる。九本質的な否定・排除である (svä­

bh舸ik� nivrttih) であるとすれば，例えば， brährnaQa という語は第一義的
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にはバラモン性をもっ者(即ち，バラモン)と第二義的にはバラモン性を持た

ない者(即ち，クシャトリヤなど)を表す語として見倣される。クシャトリヤ

がバラモン性を持たない者であることは自明であるから，彼に向かつて

abrãhmana を用いることは無意味である(22)。他方，否定辞によってこそこの

否定が伝えられる (vãcanikï nivrttih) とすれば，否定辞によって語の指示対

象[物理的実在]が排除されたり，或いは語の指示内容[意味]が否定される

(失われる)ことになる。

従って，否定辞はそれが使用されることによって第二成分の指示対象・内容

を排除・否定するのではなく，第二成分の指示対象・内容に関して否定，即ち

非存在を明示すると考えられる。 abrãhmana において否定辞は指示対象・内

容に関してバラモン性の非存在を教えるから，クシャトリヤに対して用いるこ

とが出来るのである。こうして否定が語の本質的排除・否定 (svãbhãvika­

nivrtti)であると認められる仰}。

2.2. 否定複合語が否定と第二成分の意味が統合されて，第二成分の否定以外

の指示対象・内容を表すといっても，その意味は必らずしも透明度の高いもの

ではない。(意味の透明度とは 諸構成要素の意味からその指示対象・内容が

特定し易いかどうかの度合いのことで，特定し易砂れば透明度は高い。)

(18) abr緝mal)a : rクシャトリヤJ

既に見たように，否定複合語は「否定に限定された第二成分の意味」を表すか

ら，ここでは f否定に限定されたバラモンJ. 即ち「バラモン性が否定された

者」を意味する。この否定複合語が直接クシャトリヤを表すとすれば，そこに

は或る特定の関係が前提されていなければならない。「バラモンの否定j がヴ

アイシュヤでもシュードラでもなく，クシャトリヤを表す，と特定されるには，

バラモン円クシャトリヤのような関係が前提されている(慣用的になってい

る)必要がある。換言すれば特定の関係が前提されて それが同一発話集団

内で慣用化されていれば意味の透明度は高くなる。

ωa. a-p縣a: r悪の存在しないこと」

b. a-pa~u: r (祭杷に)適さない家畜J
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c. an-udara: r細いJ

d. a-mitra: r敵J

e. an北号u : r<サトウキピに似た)葦[植物名]J

f. an-a~va: r馬以外のものJ(24)

これらの用例で意味の透明度を調べてみると， a. が最も高く，順次低くなり，

f. が最も低い。 a. は papa の非存在を伝え， b. は pa~u が祭砲に不適当なこと

を， c. は指小さ(欠知)を伝える。従って，これらは構成要素の意味の総和か

ら理解し易い。ところが d. と e. は第二成分の意味と対になる・類似するもの

の知識がなければ，否定複合語が全体として表す意味が知られない。 f. は「以

外のものJ を教えるが，それが具体的に何であるのかを特定するには何らかの

前提を必要とする。これらωの用例は，特定の前提を伴わなくても意味の透明

度が高いものと特定の前提を伴わなければ意味の透明度が低いものとに分ける

ことができるであろう。(前者には a. .........c. が後者には d.......... f. が振り分けら

れる{問。)

構成要素の意味の総和からはその意味が算定出来ない透明度の低い否定複合

語は，形態的には〈否定辞+第二成分〉と分析されるが，その意味の理解にお

いてはそれ全体が 1 つの単語(新しい語黛)として認知さるべきものであろう。

2.3. 否定複合語の表す意味が諸構成要素の意味の総和からは単純に算定でき

ないこと，そして特定の前提を伴う場合には意味の透明度が高くなること，こ

れらは同時に否定複合語の使用される場面に何らかの制約を加えることがある。

abrãhmana が用いられる状況について見てみると次のようになるo

先ず， brãhmaoa という語がバラモンの有する諸々の性質の集合を表す語で

あると考えておけばバラモンは種姓・教養・タパス そしてそれに相応しい

容姿・行いという属性を有するロヘ

ω guQ.ah�e : r性質の劣る場合J

種姓としてはバラモンに属するが，その他の性質に劣る者，例えば立ちながら

排尿する者 (yas ti号than miitrayati)，歩きながら食べる者 (yo gacchan 

bhak!?ayati)は，本来ノf ラモンとして持つべき属性を欠知した者として
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abrãhmana と呼ばれる。

ω j縟ihine: r種姓に劣る場合J

種姓としてはバラモンに属さないが，それ以外の性質を有する者に対して

abrãhmana が用いられる。

これら二つのケースはいずれも，或る特定の前提を伴っていなければ

abrahmaI)a の表す意味が充分に理解されない。 ωでは，容姿や行いがバラモ

ンに相応しくないが故に「バラモン性の(一部)存在しない者J と見倣される

が，彼が種姓におけるバラモンであることが予め知られているために「バラモ

ンに相応しくない者j と言われるのである。 ωでは，容姿・行いからはバラモ

ンと見倣されても，種姓においてバラモンではないこと，或いは彼がクシャト

リヤであることが予め知られているから 「バラモンではない者J と言われる

のである。

2. 1.の行論と併せて言えば，否定辞は第二成分 brãhmana の表しうる意味

の一部を否定的に限定し，その非存在を明示しているのである。

3. 肯定と否定は，論理的には，その真理価値において対立する。(二値論理

で言えば，肯定が真の時，否定は偽であり，肯定が偽ならば否定は真である。)

否定は常に何ものかについての否定であるから，否定される内容[否定の対

象]が先立つて与えられているか，前もって了解されていなければならない。

肯定が何らかの前提なしに全く新しい情報・知識を提供しうるのに対して，否

定は否定される内容[肯定]が全く知られていないところで用いられることが

ほとんどない(むしろ，そのような使用は不自然である)。言いかえれば，肯

定はそれに対立する否定を予想せず逆に 否定はそれに対立する肯定を予想

しなければ成立しないのである。

一般に，語の意味は，それが物理的存在として実在するかどうかに関係なく，

-J3.は肯定的な観念を伝える。それに対する否定を意図する時には，否定を指

示する語(=否定辞)を付加的に使用しなければならない。否定辞そのものは，

それが何を否定しているのか(何に否定が向けられているのか)を表さないか

ら，否定の対象になる肯定的観念を伝える語と共在しなければならないのであ
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る (27)。

従って，論理的には否定は肯定に対立するものであるとは言え，それらが使

用される状況から見れば，肯定と否定は決して均等なものではありえない。肯

定に比べて，否定の使用は(文脈上)厳しく制限されるのである。

更に，否定は， <バラモン日バラモンの否定〉のような，肯定の真理価値を

逆にするだけではなく，くバラモンの否定→クシャトリヤ〉という別の値[意

味]をとるケースがある。つまり，否定は単に肯定とは逆の陳述であるだけで

なく，誤解の訂正・不適合・類似性の指摘・拒否などを表すものとしても用い

られ，そのため真理価値に関して肯定のそれとは逆であるとの予想を許さない

ケースもありうるのである。否定は，それ故，ニ値論理的にも多値論理的にも

扱われる陳述である。

3.1. 否定が陳述の中で用いられるのに 二つのケースがある。一つは否定辞

が陳述内のー独立要素としてあらわれるケース，他方は否定辞が複合語の一部

として用いられるケースである。

白:) na 8a br緝mano bhavati. 

「彼はバラモンではない」

ω:) 80 'br緝mal)o bhavati. 

「彼は非ノTラモン(=クシャトリヤ)である」

ω)において，否定辞は copula: bhavati で結ぼれた冶a' と電brãhmal)a' というこ項

聞の関係，つまり否定辞を除く他の全ての語黛項目聞の意味関係を否定する。

この場合，否定辞は二つの項と直接に関係しないo copula: bhavati を通して

のみ二項と関係するo 他方，邸)では，否定辞は第二成分 brãhmal)a とのみ関

係する。(冶a' にも copula にも直接関係しない。)

(24) naﾑ -[Xー (copula) 一 y]

さて， (22)における否定辞は否定対象に関して無楳であるから，上記のような

一般的解釈を離れ ここで否定の作用域を次のように変えてみる。

邸)・ 文中の否定辞は，文中のどの要素も任意に排他的

に否定可能である。
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これに従ってωを解釈し直すと，

(26) a. na 星空 brãhmaI)o bhavati. 

「彼でない者がバラモンであるJ

b. na sa br緝mano bhavati. 

「彼は非バラモンであるJ

c. na sa br泊maI)O .Q国主註i.

「彼はバラモンではないj

〔否定の対象は下線で示しである。〕

ω) とωを比べると，文中の否定辞が任意の要素を「否定の対象J として指示す

ると，否定の作用域がそこだけに限定されてしまうために，陳述の焦点が異な

り，文の多義性を生ずる結果になる。

従ってωは次のように書きかえなければならない。

(27) 文中の否定辞は，文中の任意の要素を排他的に否

定できず，文全体(或いはその述部)に関係する。

これは， ωで見たように，文から理解される意味がただ一つに決定する為の制

約である。文から理解される意味があいまいでない(陳述の焦点が混乱しな

い)解釈をとるには，否定辞が文全体(或いはその述部)を支配すると考える

べきであろう。そしてそのように考えられた陳述は否定的である。

他方，複合語に用いられる否定辞は複合語内に意味が統合されており，第二

成分を越えて，文中の他要素に関係することは出来ない。そして，複合語内に

統合されることによって否定の意味は潜在化され，それを含む陳述は全体とし

て肯定的となる。

3.2. ところが否定複合語の中には，否定辞が後続する第二成分と関係せず，

複合語外の動詞[派生]形と関係するものがある。1.2. で挙げた asamartha­

samãsa であるものがそれである仰}。

ωd. a-napurpsakasya (bhavati) 

この否定複合語は1.1. 43 に含まれ， 1.1. 42 と併せて読まれる。

(28) Si sarvan緡asth縅am (1. 1.42) 
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fSi は強語幹であるJ [Si は n. pl. N om., Ac. の

格語尾を表す]

sUI;> a-napwpsakasya (1.1.43) 

[sUT: sU (sg., Nomよ au (du., Nomふ Jas (pl., 

Nomよ am (sg., Acよ auT (du., Ac.) の五つの格

語尾を表す]

この a-napUIpsakasya は二通りの読みが出来る。

ω~ fsUT は，中性の格語尾を除き， (強語幹であ

る )J

[a-napulllsaka(sya) → yad・anyan-napulllsa­

k縟] 

(抑 fsUT は(強語幹である。しかし)中性の格語

尾はそうではないj

[a -napwpsakasya • na napuqlsakasya 

bhavati] 

(29) は paryudãsa と呼ばれる否定形式による解釈であり， (30) は prasajyaprati­

$edha と呼ばれるものによる解釈である。前者は否定性を複合語に限定して読

み全体として第二成分以外の意味を肯定し 後者は否定性を複合語外の動詞に

結びつけ単に第二成分の意味を否定する形式である。

1.1. 43 は、UT' が強語幹であることを規定する。この時. csUT' によって

格語尾を決定する要素のうち数と格が固定される。そこで強語幹と呼ばれるか

どうかは，残る要素一性ーによって決定される。性は男性・女性・中性であ

るから，この三つが可能な全ての対象域である。 paryudãsa 解釈では，否定さ

れる対象は中性であり，否定されないで残るものは男性・女性である o prasaｭ

jyaprati$edha では，三つのもの全てを先行的に認めた後，中性だ貯が否定さ

れる。その結果，強語幹と呼ばれるものは，どちらの解釈でも，男性・女性の

sUT だけになるo

。。 etat-tado1:;l sU・lopo'kor a-naﾑ -sam縱e haLi 

(6.1.132) 
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この規則は子音が後続する時に. etad-, tad- の sg_ Nom. 語尾 -s 脱落を規定

する。この除外例を表す否定複合語、-naÑ-samãse" は. paryudãsa 解釈で

は「否定複合語以外のものにおいてJ -s 脱落が生ずることを教えるo この時の

「以外 (anya) J はく他の類似したもの〉を表すから，否定複合語以外の複合

語を肯定する。つまり， -s 脱落は複合語の一部になった etad- ， tad- に生じ，

否定複合語には生じない。

ところが， -s脱落を複合語(否定複合語を除く)だげに限定して認めるため

に， etad-, tad- が単独で用いられるケース (e~a dad縟i; sa bhufikte) での -s

脱落を認めないことになる。従って，この解釈は受け入れられない。

この解釈による誤読は，本来適用されるべき全対象域が予め固定されていな

い為に，否定辞がそれを「他の類似するもの」という形で部分的に設定してし

まうからである。 paryudãsa による全対象域とは複合語全体であり，その中の

否定複合語だけが除外されるが 除外されたものと残りの肯定されたものの総

和が本来適用されるべき全対象域を満たさないのである。

他方， prasajyaprati号edha 解釈では，可能な全てのケースに -s 脱落の可能

性を先行的に認め，その後否定複合語に関してはそれを取り消す。ここでは単

独使用におげるも脱落は先行的に認められているから，適用対象域について

の疑義は生じない。従って，この解釈が採られるのである(29)。

3.3. paryudãsa は否定複合語の第二成分に表される対象域を除く，他の類似

した対象域に当該規則の操作が及ぶことを教え， prasajyaprati~edha は先行

的に全てのケースに適用可能性を認め，その後第二成分に表される対象域には

適用を取り消す。従って，両者とも第二成分の表す対象域には操作が及ばない

こと，それ以外の対象域には，積極的であれ消極的であれ，操作が及ぶことを

教える。問題は「それ以外J をいかに画定するかである。

この問題は. 2.2. で考えた「意味の透明度J と 論理関係でいう「反対

contraryJ と「矛盾 contradictoryJ を使って説明出来るだろう。「反対J と

は二つの立言において共に真にはなりえないが，共に偽にはなりうる関係，

「矛盾J とは一方が真ならば他方は必ず偽となる関係である。
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否定複合語くnaÑ+X> と X との関係が意味上「矛盾J となるケースでは，

どちらの解釈でも全対象域が適用・不適用の二つに分げられ，その範囲は異な

らない。 prasajyaprati~edha は先行的適用→取消の二段階の操作を，理論上

は必要とするので，通常は，文法簡略化の原則に従って. paryudãsa が採られ

る。[1.1. 43 のケース]

意味上「反対j となるケースでは. paryudãsa が rx 以外の類似するも

のJ を特定する。しかし.X と rx 以外のものj は共に偽となりうる(=全

対象域を満たさない)から. rx 以外の類似しないものJ が適用されるべき対

象域から欠落してしまうことになる。 prasajyaprati~edha では.x について

のみ適用を取り消しており，他の「類似するものJ ・「類似しないものj には適

用可能性が残る。このケースでは，後者が正しい解釈になる。 [6. 1. 132 のケ

ース]

或る文法規則の操作が行われる対象域とそれが取り消される対象域とが互い

に補集合的関係に立つ時は「矛盾J であり，そうでない時は「反対」である。

「矛盾J の場合は paryudãsa が. r反対J の場合は prasajyaprati~edha が選

ばれる。但し. r矛盾j の場合には二つの対象域が矛盾していること(=補集

合的関係に立つこと) .即ち全対象域が予め特定されていなければ paryudãsa

を採ることは出来ない。特定の範囲が与えられているから. r矛盾J 関係の透

明度は高く. paryudãsa によって反対当のものが理解されるのであるo 逆に，

「反対j は透明度が低い。そのため，適用対象域をより明確にするためには，

単に否定だけを指示する解釈(= prasajyaprati~edha) によって透明度を高め

るのである。九

否定複合語においては否定の意味は複合語内に統合される。統合による意味

の転換は，元々は非存在の指摘から始まり，欠知・除外・対立等へと否定性を

より希薄にしていくことになる。そのようにして否定辞の意味が六種に分類さ

れたのであろう。

他方，意味の潜在化によって意味の混乱も生じうる。二種の否定とは，文法

においては，この混乱を回避する役割を果たす。特に，否定辞が paryudãsa
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形式において f'"に類似する他のものJ を表すのは，特定範囲を予め固定する

為の制約に他ならない。 Pãnini が自己の文法体系では正当化しえなかった a­

samartha-naÑ叩nãsa は当の文法体系を有効に機能させ，文法操作の対象域

を厳密に画定する為のテクニツクであり，それ故 Patañjali は便宜的とも見え

る方法でそれを正当化しようとしたのである。

(1) AI-George, Sergiu_ 1982_ On Negative Compounds: A Parallel between P絏ini 
and Aristotle, Proceedings of the International Seminar on PãQini, pp_ 137・ 140.;

Gardona, George. 1967, Negations in P絏inian rules. Language, 43・ 1 ， pp. 34・56;

Joshi , S. D. 1981, KOQ(la Bhatta on the meaning of 出e negative particle, Studies 

in Indian Philosophy, L. D. Series 84, pp. 301・303; Kajiyama, Yuichi. 1973, Three 
kinds of Affirmation and two kinds of Negation in Buddhist Philosophy. WZKSA, 

X VII , pp. 161・ 175; Matilal, B. K. 1968, The Navya-Ny繦a Doctrine of Negation, 
HOS 46; Mu此i ， Sriman narayana. 1974, Sanskrit Compounds: A philosophical 

study, Chowkhamba Sanskrit Srudies X V皿.; Renou, Louis. 1940, La Durghatavrtti 
de SaraQadeva. 1 1: Introduction; do. 1942, Terminologie grammaticale de 

Sanskrit.; Staal, J. F. 1962, Negation and the law of contradiction in Indian 

thought: a comparative study. BSOAS X X V , pp. 52・71.

(2) 2.1.1 samarthab padavidhib r完全額に関する操作が規定されるところでは.

samartha が考慮さるべきであるん詳しい議論は Mahãbhã!?ya ad 2. 1. 1, 1 , 359・374.

[以下， MBh. は Kielhom 版を用い.巻・頁・行を示す。 Kaiyata の Pradipa は

Rohatak 版，巻・頁で言及する。]

(3) MBh. 1 , 358, 15・ 16. tatraik縒thibh縋ab s緡arthyalJl paribhã~ã cety evarp 

siitram abhinnatarakarp bhavati. 

(4) 2.1.11 vibhã$ã.複合語組成に関する任意規則 (2.2.35 まで有効な adhikãra)。これ

の存在によって，用例(1)の意味は a. でも b. でも伝えられることになる。

(5) MBh. ad 2. 1. 1, 1 , 359, 21 ・360， 8.

(6) 2. 1 . 24 dvitiy� grit縟�apatitagat縟yastapr縣t縣annail}; 2. 1. 61 satmahatparaｭ

mottamotl王将tãb piijyam縅aib 

(7) 用例(3)からは 2. 1. 61 により先ず， mahãka~ta が作られ (6.3.46 によって mahat- が

mahã- に変わる) ，次に 2. 1. 24 により mahãka誕a制ta が作られる。

(8) MBh. 1 , 360, 19. cf. savi~Qãnãrp vrttir na vrttasya v� vi島明。arp na 

prayujyata iti vaktavyam.(ibid. 361, 4・5) r修飾語を伴うものの合成は行われず，或い

は合成されたものに対して修飾語は用いられないと言うべきであるJ。

(9) ibid. 1 , 361, 15・ 16. 2. 2. 8 ~~thï. 
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自由 ibid. 1 , 360, 20・361 ， 8. cf. Vãkyapadiya, m , Vrtti, 47. 回mbandhi~abdal) sãpek~o 

nityarp sarval) prayujyate / sv縒thavat s� vyapek$ãsya 吋ttãv api na hiyate 

// r関係語は常に依存するものと用いられる。合成においても，その依存関係は(語

が)自らの意味(を失わない)ように，損われないJ。

01) ibid, 1 , 361, 19. 

。2) ibid, 1 , 361, 21・22. a. は 3.3.36 によって a-siirya と何百との複合可能なことから，
c. の a-lavaQa・bhojin は 5. 1. 121 に a-lava仰という記載がある。しかし，どちらも否定

複合語の形は規則中にはない。 b. は不明。 d. は1.1. 43 の規則の一部。 cf. ad 1. 1. 43, 

1 , 101, 5・6. asamarthasamãsa~ c繦arp dra科avyo 'napurpsakasyeti / na hi nafio 

napurpsakena s緡arthyam / kena tarhi / bhavatin� / na bhavati napurpsa-

kasyeti. 

03) ibid. 1 , 361, 18. cf. Kaiyata's Pradipa, 11 , 504. g縋y綸ivad as綸hur api 

gamakatv綯himato loke prayujyate tasy�'sati samarthagrahaJ)e s綸hutvarp 

prãptam, tatas tan nivrttyartham etad ity arthal). 誤形であっても gamaka と認め

られるものは世間的に用いられるということ。

ω ibid. 1 , 361, 22. ... ity etan 単盟盟主目harp bhavi~yati / 

ωibid. 1 , 363, 15・ 17. Iaghvartharp hy arth� n綸igyante /… ity anavasth� / r簡

潔さの為に意味は教えられない。 (A を教えるのに B を用い.そのB を教えるのにC を

用い.)という無限遡及に陥るからである」。

06) K緘ik縋rtti on 2. 2. 6. 但し KV. には vibh匂ayã は含まれていない。

間意味の分類は MBh. ad 2. 1. 6, 1 , 378, 24-379, 3; ad 2. 1. 20, 1 , 382, 7・10; ad 2. 1. 

49, 1 , 392, 7・9. にある。

ω 1. 2. 43 pratham� nirdi~tarp sam縱a upasarjanam. 2. 2. 30 upasarjanam piirvam. 

MBh. ad 1. 2. 43 apradh縅am upasarjanam ( 1 , 125, 9) によって. 2.2.6 に Nom. 格

であらわれる naÑ は upasarjana で第一成分となり，意味上，従属的 (apradhãna) で

ある。

(19) cf. VP. 1Il , Vrtti, 268. pad縒th縅upaghatena drgyate ca vi~aQam / atha 

j縟imato 'rthasya ka~id dharmo nivartatal) / / r修飾語が(被修飾語の)意味を排

除しないものとして知られる。そこで (abrãhmaoa においては)全称を表す意味の一

部が否定される(だけである )J。

仰1) MBh. ad 2. 2. 6, 1 , 411, 2・3. ih縣i tarhi nafi vig句akal) prayujyate tena 

nafivi~i詩asyãnayanam bhavi~yati. 

ω 以下の議論は. ibid. 1 , 411, 12・412， 1. 

回:) Kaiyata's Pradipa, II , 670. brãhmaQa~abda ev縒緜 chabda iva diiram adiirarp 
ca vidyam縅abr緝maQyam avidyam縅abr緝maQyarp ca k~triyãdikarp vak~yatiti 

n縱ti nafio vy縣縒a ity arthal). brãhmaQa という語はバラモン性を持つ者とクシャ
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トリヤなどのようにバラモン性を持たない者を表すから， na& を用いることに何の意義

もない.ということ。

白) この問題は prefix についてのこつの理論と関係する。 1 つは dyotaka 説である。こ

れによると prefix はそれ自身の意味を有さず，それが接続する語の意味を特定的に指示

する。つまり，慣用的ではないが潜在的に含まれている意味を明らかにする。これは

svãbhãvikanivrtti に対応する。もう 1 つは， vãcaka 説である。これによると prefix

はそれ自身の意味を有し，接続することによって後続する語の意味を変える表現的なも

のと見倣される。これは vãcanikaniv{tti に対応する。

ω ここに挙げた六例は，所謂否定辞の意味として分類されるものの代表例である。

sãdr~yarp tadabhãva~ ca tadanyatvarp tadalpat� / aprã~styarp virodha~ ca 

nañarthãl;t号at prak�tit�l;t / / r類似，その非存在，その異別性，その指小性，不適

合，矛盾という六租が否定辞の意味であると言われるJ (Durghatavrtti of Saranadeva 

on 2. 2. 6. (ed. by L. Renou, 1 1, p. 31); VaiyãkaraQabhü~Qa of KaUI.ujabhatta on 
k縒ik� 41 (KSS 188, p. 343); B緲amanorama of V縱udeva Dïk~ita on 

Siddhãntakaumudï, No. 447 on 1. 1. 37, No. 757 on 6. 3. 37. etc.)o a. は abhãva ， b. 

は aprã~stya ， c. は alpatã ， d. は virodha ， e. は sãd~ya ， f. は anyatva の例。

SaraQadeva はこれに先立って.四種に分類する説も紹介している。 catvãro

na�rth� l;t; sãdr~ya-anya・virodhe!?u pra珂ktasya nivartate. この四種分類にほ Y相

当する内容が MBh. に見出される。 nañivayuktam anyasad~ãdhikaraQe tath� hi 

arthagatil;t / (ad 3. 1. 2, 11 , 22, 12・ 17; 3. 3. 19, 11 , 145, 18・22; 6. 1. 45, III , 34, 12・ 16;

6. 1. 71 , III , 51, 2・4; 6. 1. 135, III , 94, 16・20; 6. 3. 34, III , 153, 13・ 17; 7. 1. 37, UI , 255, 

17-21). bh縋a-abh縋ayor virodh縟 (ad 1. 3. 9, 1 , 265, 12. 他に1. 1. 72, 1 , 186, 22・24;

4. 4. 41 , 11 , 331, 14-16) prasajy繦arp kriy緘ul)au tatal;t pa~ãn niv{ttirp karoti (ad 

2. 2. 6, 1 , 412, 3・4). おそらく，先の六租分類は Patañjali より後世のものだろう。尚.

六種分類を用いた議論が， avidyã の解釈をめぐって， Abhidharmako~bhã!?ya と

vyãkhyã に見出される。 AKBh. (ed. by Pradhan) p. 140, 26・ 141 ， 15; AKv. (ed. by 

Wogihara) vol. 2, p. 301. 

(25) aぺ. (特に c.) は Bv. 所属の否定複合語の意味と言えるだろう。本稿では Tp. たる否

定複合語を問題としているが， Bv. 型は Vãrttika XV on 2. 2. 24 に規定されている

(MBh. 1 . 424, 6・7) 0 na� 'styarth縅穩p / Vt. XV / naño ・styarthânãrp

bahuvr�ir vaktavya uttarapadasya ca v� lopo vaktavyab. r否定辞は存在

(asti)を意味する語と(複合されて) Bv. を作り.後続語[即ち，存在を表す語]の

脱落は任意である，と規定さるべきであるJ。

ex) na vidyam穗ab putro yasya 回h → avidyamâna1} putro yasya sal)• 

avidyam穗aputrab (yasya sab) • aputrab. 

側 MBh. 1 , 411 , 16・ 17. 用例側， ωは ibid. 1 , 411, 22・412， 1. 
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(27) cf. VP. III , Vrtti, 250. prãk 回mãsãt pad縒th縅縒p nivrttir dyotyate na� 

/ svabh縋ato nivrtt舅縒p fﾜp綯hed綸 alak~itã. r複合される前は.語の否定が否定

辞によって指示される。(語は)本質的に，否定される時にはその形に区別がないから

(否定辞なしにその否定は)了知されないのであるj。

側否定規則の解釈は特に Cardona (1967) を参照のこと。

倒1) MBh. において二種の否定が論じられるのは次の箇所である。その定型句は.

i) na aprati~dhät / n繦arp prasajyaprati寺edhal;l ....., na iti / kirp tarhi 

/ paryud縱o 'yarp yad-anyat・--iti. ad 1. 1. 42・43， 1 , 101, 9・ 10; 1. 1. 63, 1 , 167, 

8・ 10; 1. 2. 44, 1 , 215, 24・216， 2; 1. 4. 17, 1 , 315, 12・ 14; 1. 4. 50,. 1 , 333, 21・23; 6. 3. 

34 , III , 150, 15・16; 8. 4. 47, III , 464, 16・ 17.

ii) kirp punar ayarp paryud縱o yad・anyat- ....._ iti / 緝osvit prasajy繦arp 

prati~ha1;t ,.._ na iti. ad 1. 2. 4, 1 , 193, 23・24; 1. 2. 45, 1 , 221 , 11 ・ 12; 1. 4. 57, 1 , 

341 ， 5・6; 3. 2. 124, 11 , 125, 21-22; 6. 1. 45, III ,35, 20・21; 7. 3. 85, III , 336, 1-2. 

iii) n繦arp paryud縱o yad・anyat- ,.._ iti. kil]l tarhi prasajy繦arp prati~dha""" na 

iti. ad 4. 1. 90, 11 , 243, 14・ 15; 1. 2. 1. 1 , 192, 5; 1. 1. 44; 1 , 103, 8; 8. 2. 69, III , 

412, 6. 

i )は paryudäsa • ii) は両者並列，但し prasajyaprati~dha. iii) は prasajya­

prati号edha. がそれぞれ好まれる解釈になろう。

伽)二種の否定を規定する kãrikã として一般に引用されるのは.次の Mïmãrpsãnyãya­

prakMa の記述である (ed. by F. EcIgerton, cited in Staal (1962) and Cardona 

(1967)) 。

paryud縱ab sa vij�yo yatro'ttarapadena na� / 

prati号edhab sa vij�yab kriyay� saha yatra na� / / 

ところがK. V. Abhyankar の edition によると，この kãrikã は次のようになってい

る (BORI. 1972, p. 252) 。

paryud縱al;l sa vij�yo yatra p�vapadena na� / 

prati~dhab sa vij�yo yatrottarapadena na� / / 

Abhyankar の註に依れば. pürvapada とは“ãkhyãtätiriktal;l pratyayas" r動詞と

異なる観念J 即ち，名詞語幹の観念. uttarapada とは可khyãtapratyayo" r動詞の観

念J を表す。しかし. uttarapada という同ーの語が正反対の意味で解釈されているこ

とは，儀規解釈上の不統一を生じ，従って一貫性に書付る。 edition によるこの違いは，

今は充分に説明できない。

Text: 

PãQini, A手tãdhyãyï

Vasu, Srisa Chandra. 2 vols. Motilal Banarasidass, 1962. 
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Bðhtlingk, Otto. 2 vols. Leibzig, 1887 (rp. Rinsen 1977). 
Katre, S. M. Univ. of Texas Pr，田s， Austin, 1987. 

Pata白Ijali ， Mah綯h�l?ya. 

Kielhorn, F. 3 vols,: 3rd ed. revised by K. V. Abhyankar, vol. 1, 1962; vol. 2, 

1965; vol. 3, 1972, BORI, Poona. 

--with Pradrpa of Kaiyata and Uddyota of Näge~a. 

Gurukul Jhajjar (Rohatak), 5 vols. 1962-3. 
Bhartrhari, V緻yapaﾕlya. (wi出 Helãrãja'scommentary) 

Iyer, K. A. Subramania. Kanda III , pa此 ii , Poona, 1973. 

KMik縋rtti of Jay臈itya and V緡ana 

Sarma, Aryendra. Sanskrit Academy Series 17, 1969. 
[Mahãbhãl?ya に関しては， S. D. Joshi と J. A. F. Roodbergen による一連の text ，

translation , explanatory notes も参考にしている。]
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